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León, Guanajuato, a 14 catorce de agosto del año 2012 dos mil doce. . . . 
V I S T O S, para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 222/2012-JN, promovido por el ciudadano Jonathan Alberto Hernández Montenegro; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que el actor se ostentó conocedor del acto impugnado; que fue el día 10 diez de junio del año 2012 dos mil doce, sin que de las constancias que integran la presente causa administrativa se desprendiera lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto que se impugna, consistente en una multa, se encuentra acreditada en autos con la boleta de control número 405,633 (cuatrocientos cinco mil seiscientos treinta y tres); documental que fue admitida como prueba al Oficial Calificador enjuiciado y, de donde se desprende que calificó la infracción de ingerir bebidas alcohólicas en lugares públicos, imponiendo, al impetrante del proceso, la sanción de multa por la cantidad de $100. 00 (Cien pesos 00/100 Moneda Nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así mismo también se acredita la existencia del acto impugnado, con el recibo número 24,987 0 (veinticuatro mil novecientos ochenta y siete espacio cero), mismo que fue admitido como prueba al actor; el que si bien es cierto, no constituye un acto administrativo, ya que sólo es la consecuencia del pago que realizó el ciudadano Jonathan Alberto Hernández Montenegro ante el Oficial Calificador demandado, a efecto de recuperar su libertad, por concepto de pago de multa por “ingerir bebidas alcohólicas en la vía pública”; sin que ese recibo contenga la imposición propiamente de la multa, cierto es también, que de su lectura no deja lugar a dudas de la existencia del acto controvertido, el que si es acto administrativo pues encuadra en la definición que se contiene en el artículo 
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136 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Recibo y boleta que en original obran en el secreto de este Juzgado, datados el 10 diez de junio del año en curso, (visibles, en copia certificada el primero, a foja 4 cuatro y el segundo a fojas 19 diecinueve y 20 veinte); y que merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de documentos públicos, al ser expedidos por un servidor público en ejercicio de sus funciones y además reconocidos por el propio Oficial Calificador demandado, al contestar la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En razón de lo anterior, se tiene por debidamente acreditada la existencia del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.-  Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

En la especie, de la lectura total del escrito de contestación de demanda, se advierte que el Oficial Calificador enjuiciado, en los puntos Tercero a Sexto del apartado “Agravio”; planteó que si bien es cierto que sí se encuentra acreditada la existencia del recibo de pago, también lo es que tal recibo no constituye un acto administrativo que cause una afectación al interés jurídico del impetrante del proceso, ya que solo es un documento donde se hace constar que se recibió una cantidad por un determinado concepto, por lo que refirió que no encuadra dentro de la descripción que de acto administrativo se hace en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, traduciéndose ello, sin lugar a dudas, que invoca la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del Código antes citado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para este Juzgador, no se configura la causal de improcedencia en estudio, en atención a que el acto impugnado en el presente proceso, no es un recibo de pago sino una multa, conclusión a la que se llega conforme a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En el escrito de demanda, si bien es cierto que se advierte que se señaló como el acto que se impugna, el “pago de la cantidad de $100.00 por concepto de pago de multa”; no menos cierto es que del estudio integral de la demanda - en virtud de que este escrito debe contemplarse como un todo- y de un análisis cuidadoso de la misma, concretamente de capítulo denominado “conceptos de impugnación” se advierte que en realidad el justiciable señala como acto lesivo a sus intereses, una multa que le fue impuesta por la cantidad de $100.00 (Cien pesos 00/100 Moneda Nacional); lo que acredita con el recibo número 24,987 0 (veinticuatro mil novecientos ochenta y siete espacio cero) de fecha 10 diez de junio del 2012 dos mil doce, de ahí que no resulte relevante la afirmación del enjuiciado, de que tal recibo de pago no constituye un acto administrativo, pues dicho recibo no es el acto impugnado en el presente proceso administrativo, razón por la cual no se actualiza la causal de improcedencia examinada. . . . . . . .

Sirve como apoyo a lo anterior, el criterio que sostiene nuestro máximo Tribunal en el País, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“ACTOS RECLAMADOS. DEBE ESTUDIARSE ÍNTEGRAMENTE LA DEMANDA DE AMPARO PARA DETERMINARLOS. Si del análisis integral del escrito de demanda se llega al conocimiento de que, aunque no de manera formal, se señala algún acto como lesivo de garantías dentro de los conceptos de violación o en cualquier otra parte de la demanda de amparo, debe tenérsele como acto reclamado y estudiarse su constitucionalidad en la sentencia, pues ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia, considerar la demanda como un todo.” Tesis 2a./J. 55/98. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Novena Época. 195 745. 1 de 1. Segunda Sala. VIII, Agosto de 1998. Pág. 227. Jurisprudencia (Común). J; 9a. Época; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; VIII, Agosto de 1998; Pág. 227. Tesis de jurisprudencia 55/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del tres de julio de mil novecientos noventa y ocho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Continuando con el análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento, quien resuelve justiprecia que el demandado no hizo valer ninguna otra y de oficio,  no advierte que en el caso concreto se actualice alguna que impida el estudio del fondo del negocio, en consecuencia, es procedente el presente proceso administrativo, en cuanto al acto administrativo impugnado, consistente en la multa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el presente expediente, se desprende que el día 10 diez de junio de 2012 dos mil doce, en algún punto de la Avenida Guty Cárdenas en la colonia Las Arboledas de esta ciudad, por la comisión de una falta administrativa, fue detenido el ciudadano Jonathan Alberto Hernández Montenegro y posteriormente presentado ante el Oficial Calificador Licenciado Luis Carlos Gómez Aranda; el que calificó la falta administrativa de “ingerir bebidas alcohólicas en lugar público”, resolviendo imponerle una sanción de multa por la cantidad de $100.00 (Cien pesos 00/100 Moneda Nacional) conmutable por 10 diez horas de arresto. . . . . . . . . . . . . . . . . .
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Multa que el actor pagó, a fin de obtener su libertad,  acreditándolo con el recibo número 24,987 0 (veinticuatro mil novecientos ochenta y siete espacio cero), de la fecha en mención. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Multa que el justiciable considera ilegal, ya que no se encuentra debidamente fundada, ni motivada, ni se hace mención a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A lo expresado por el enjuiciante, el Oficial Calificador expuso “a grosso modo”, que el actor infringió las disposiciones debidamente reglamentadas y que así lo reconoció; que el concepto de impugnación esgrimido es ineficaz e inoperante; que el recibo de pago no constituye ningún acto administrativo; y, que fue legalmente escuchado y vencido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así pues, la litis planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la multa controvertida; y, la procedencia de la devolución de la cantidad de $100.00 (Cien pesos 00/100 Moneda Nacional) que corresponde al importe pagado por la multa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al análisis del  único concepto de impugnación expresado por el actor en su demanda. . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, en el señalado único concepto de impugnación hecho valer por el actor, en especifico, arguye que todo acto de molestia debe estar fundado y motivado, por lo que dicho principio de legalidad debe regir durante un procedimiento administrativo, lo que no acontece en el presente caso. . . . . . . . .  
Por su parte el Oficial Calificador demandado, al contestar la demanda  expresó, en forma general, que es ineficaz e inoperante lo reclamado por la parte actora, pues la imposición de la sanción fue en base al reglamento aplicable; que fue legalmente escuchado y vencido; y, que el acto se encuentra debidamente fundado y motivado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, haciendo un recuento de lo expresado tanto por la parte actora como por la autoridad demandada; y, analizadas las constancias que integran este expediente; se considera fundado el concepto de impugnación examinado; puesto que en efecto, tal y como lo hace valer el enjuiciante, este Juzgador advierte que el Oficial Calificador Licenciado Luis Carlos Gómez Aranda calificó la falta administrativa de ingerir bebida alcohólica en lugar público imponiendo la sanción de multa por la cantidad de $100.00 (Cien pesos 00/100 Moneda Nacional), sin haberla fundado ni motivado debidamente; al no constar que se le haya comunicado por escrito al justiciable, la imposición de la multa, precisando los medios y fundamentos de hecho y de derecho de la misma, tal y como lo dispone el último párrafo del artículo 7 de la Constitución Política para el Estado de Guanajuato; puesto que ni del recibo de pago que se le entregó al actor (el cual tiene el único efecto de probar que se impuso una multa y que fue sufragada), ni de la boleta de control con número de folio 405,633 cuatrocientos cinco mil seiscientos treinta y tres, ambos de fecha 10 diez de junio del presente año; se desprende, de modo alguno que se haya cumplido con tal obligación; pues no obra manifestación alguna por parte del actor en tal sentido, que permita comprobar que se le haya notificado o informado por escrito, la imposición de la multa impugnada, máxime que al final de la boleta citada, en el apartado de “Firma de conformidad del infractor”, no se contiene la firma del actor, sin que se especifique tampoco la razón por la que no consta tal rúbrica. . . 
Así pues, con base a lo antepuesto y al resultar fundado el concepto de impugnación estudiado, la multa combatida resulta ilegal al no reunir los elementos de validez previstos en las fracciones V y VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; actualizándose con ello las causales de nulidad previstas en las fracciones II y III del artículo 302, del mismo Código; por lo que en consecuencia, procede decretar su nulidad total. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por último, a efecto de no cometer violaciones procesales en perjuicio de las partes, se procede a valorar la prueba aportada juntamente a la contestación de demanda; consistente en el examen médico número 447,748 (cuatrocientos cuarenta y siete mil setecientos cuarenta y ocho), de fecha 10 diez de junio del año que transcurre; en el que consta el nombre de Marco Alejandro Nezahualcóyotl León Cardoso; documental a la que no se le otorga ningún valor probatorio, pues no consta la firma de quien aparece como su emisor, aunado al hecho de que tal examen médico es irrelevante para acreditar la debida fundamentación y motivación de la multa impugnada y, el que se haya comunicado por escrito, respetado la garantía de audiencia del enjuiciante. . . . . 

SÉPTIMO.- De lo pretendido por el actor, se encuentra también lo concerniente a la devolución de la cantidad pagada por concepto de multa; lo que se traduce en la condena a la autoridad para el pleno restablecimiento del derecho violado; acción prevista en la fracción III del artículo 255  del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al respecto, a juicio de este Juzgador, al haberse decretado la nulidad total de la multa debatida, es procedente condenar al Oficial Calificador demandado a que devuelva al justiciable, el monto erogado por concepto de multa, esto es, la cantidad de $100.00 (Cien pesos 00/100 Moneda Nacional); cuyo pago se acredita con el recibo número 24,987 0 (veinticuatro mil novecientos ochenta y siete espacio cero); de fecha 10 diez de junio de este año; por lo que dicha autoridad deberá realizar las gestiones necesarias ante la Tesorería Municipal para tal fin; ello conforme al Criterio que sostiene el Pleno del Tribunal de lo  Contencioso Administrativo, visible en la página 280 doscientos ochenta, de la publicación que contiene los “Criterios 2000-2008” de dicho Tribunal, el cual es el siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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“devolución del pago de lo indebido. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD DE LA QUE EMANÓ EL ACTO ANULADO realizar las gestiones para.- Si el actor ocurrió ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado a efecto de solicitar el reembolso del pago que realizó, por considerar que la infracción del que provino era ilegal, resulta correcto que el A quo condenara a su devolución a la Dirección General de Tránsito y Transporte del Estado, y no a la Secretaría de Finanzas y Administración del Estado, pues el acto de autoridad (imposición y calificación de la infracción), por el cual el actor enteró esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de esa Dirección, no así la mencionada Secretaría, la que, en todo caso, se limitó a cumplir con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el artículo 5º del Código Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Dirección General de Tránsito y Transporte, realizar las gestiones necesarias para que quede sin efectos el pago realizado a la autoridad recaudadora y se devuelva al actor la cantidad cuyo acto de origen fue declarado ilegal”. (Toca 136/07. Recurso de Revisión interpuesto por Daniel García Razo, en su carácter de autorizado del Director General de Tránsito y Transporte del Estado. Resolución de fecha 9 de enero de 2008). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados al principio de este Considerando, más lo establecido en los artículos 249, 255, fracciones I y III; 287, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracciones II y III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . .

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido contra un acto del Oficial Calificador Licenciado Luis Carlos Gómez Aranda. . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la nulidad total de la multa que, por la cantidad de $ 100.00 (Cien pesos 00/100 Moneda Nacional), fue impuesta al actor con fecha 10 diez de junio de 2012 dos mil doce. Ello de conformidad a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta sentencia. . . . . . .

CUARTO.- Se condena al Oficial Calificador Licenciado Luis Carlos Gómez Aranda, a que devuelva al ciudadano Jonathan Alberto Hernández Montenegro, la cantidad de $100.00 (Cien pesos 00/100 Moneda Nacional); importe equivalente al monto de la multa que, con fecha 10 diez de junio del 2012 dos mil doce, fue cubierta; extendiéndose el recibo número 24,987 0 (veintidós mil ciento treinta y seis espacio cero); por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Séptimo de esta sentencia. Devolución que deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria el presente fallo; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo y acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

